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Anlage

Grindungsstipendium: Ergebnis der Auswahljury

Antragstellende Person: ............ccceeiiininnnn.
Antragsnummer: s
Projekt:

Jury-Sitzung am:

Scoring-Modell zur Bewertung der Antrége fir das Grindungsstipendium

Maximal 46 Punkte; Mindestpunktzahl 21 Punkte
Beim Kriterium ,fachliche Eignung der antragstellenden Person“ missen mindestens 4 Punkte erreicht
werden, um férderfahig zu sein.

Beim Kriterium ,Qualitat der Geschéftsidee” missen mindestens 3 Punkte (mittlere Qualitat) erreicht
werden, um férderfahig zu sein. Die Erflllung der Kriterien Digitalitat und Skalierbarkeit reichen allein
nicht aus.

Lfd. Qualitatskriterien Erreichte
Nr. Punktzahl
1. Fachliche Eignung der antragstellenden Person in Bezug auf das

Grundungsvorhaben (auf Basis des Lebenslaufs, ggf. erganzt durch den
Eindruck aus der personlichen Vorstellung)

Relevante Aspekte sind: Motivation, berufliche Qualifikation, Berufserfahrung

Bewertungsschema:

e 0 Punkte: keine oder mangelhafte fachliche Eignung

e 4 Punkte: ausreichende fachliche Eignung

e 6 Punkte: gute fachliche Eignung

¢ 8 Punkte: sehr gute fachliche Eignung, vereint Griuindergeist, fachliche
Quialifikation und langjahrige Berufserfahrung

+ 2 Extrapunkte fur Grinderinnen, da Griindungsprojekte von Frauen
besonders férderwirdig sind, ohne fachliche Eignung keine Forderung.

Begriindung:
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Fachliche Qualifikation des Teams in Bezug auf das Grindungsvorhaben
(auf Basis der beschriebenen Arbeitsteilung/Funktionen im Team, ggf.
erganzt durch den Eindruck aus der persdnlichen Vorstellung)

Bewertungsschema:

e 0 Punkte: kein Team oder keine weiteren Teamkompetenzen
vorhanden

e 1 Punkt: geringe Teamkompetenz

e 2 Punkte: befriedigende Teamkompetenz

e 3 Punkte: hohe Teamkompetenz, die Kompetenzen erganzen sich gut

e 4 Punkte: sehr hohe Teamkompetenz, die Kompetenzen erganzen
sich optimal

+ 2 Extrapunkte fur ein divers aufgestelltes Team mit Frauen und Mannern
und/oder mit unterschiedlichen kulturellen Hintergriinden.

Begrundung:

Qualitat der Geschéaftsidee oder des Produktes
(Quelle Antragsskizze, ggf. ergéanzt durch den Eindruck aus der personlichen
Vorstellung)

Kriterien: Innovationsgehalt, Kundennutzen, Digitalitat, Skalierbarkeit

Bewertungsschema:

e 2 Punkte: gering/nur in Ansatzen erkennbar

e 3 Punkte: mittel

e 4 Punkte: hoch

e 6 Punkte: sehr hoch (innovativ, hoher Kundennutzen und skalierbar)

Begrundung:
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Reifegrad/Detailliertheit der Geschéftsidee oder des neuen Produktes
(Quelle Antragsskizze, ggf. erganzt durch den Eindruck aus der persénlichen
Vorstellung)

Bewertungsschema:

e 0 Punkte: nicht vorhanden

e 2 Punkte: gering/nur in Anséatzen erkennbar

e 4 Punkte: ausreichend vorhanden

e 5 Punkte: sehr gut erkennbar/stark ausgepragt
e 6 Punkte: herausragend

Begrundung:

Qualitat, Plausibilitat, Realisierungsaussicht des angedachten
Geschéaftsmodells (Quelle Antragsskizze, ggf. ergénzt durch den Eindruck
aus der personlichen Vorstellung)

Bewertungsschema:

e 0 Punkte: nicht vorhanden

e 2 Punkte: gering/nur in Anséatzen erkennbar

e 4 Punkte: ausreichend vorhanden

o 5 Punkte: sehr gut erkennbar/stark ausgepragt
e 6 Punkte: herausragend

Begriindung:
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6. Qualitat und Plausibilitat der Markt- und Wettbewerbsanalyse
(Quelle Antragsskizze, ggf. erganzt durch den Eindruck aus der persénlichen
Vorstellung)

Bewertungsschema:

e 0 Punkte: nicht vorhanden

e 2 Punkte: gering/nur in Anséatzen erkennbar

e 4 Punkte: ausreichend vorhanden

e 5 Punkte: sehr gut erkennbar/stark ausgepragt
e 6 Punkte: herausragend

Begrundung:

7. Impactwirkung der Geschéftsidee
(Beitrag der Geschéftsidee zur Bewaltigung gesellschatftlicher, sozialer,
Okologischer Herausforderungen oder zum Klimaschutz)

Bewertungsschema:

e 0 Punkte: kein Beitrag

e 2 Punkte: geringer Beitrag
e 4 Punkte: mittlerer Beitrag
e 6 Punkte: hoher Beitrag

Begriindung:

Erreichte Gesamtpunktzahl

Fazit: Mindestpunktzahl (21 Punkte) erreicht? Forderung? Ja/Nein

Ort, Datum Vor-/Nachname Vor-/Nachname Vor-/Nachname
Jurymitglied 1 Jurymitglied 2 Jurymitglied 3



